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BORGERBEVAGELSEN.DK

Foar en demokratisk matorve sproces

Borgerbevagelsen Danmarks ensker til en demokratisk motorvejsproces.

Indledning.

Rammerne for alle motorvejsprocesser ma vere, at et vejprojekt kan afsluttes pa 3 mader:
— Der anlagges en ny motorve;j,
— det eksisterende vejnet forbedres til en tilstreekkelig god vej (0+ losning) eller
— det nuvarende vejnet beholdes (0 losning).

I dag herer borgerne typisk forst om et projekt, nar det 1 praksis er besluttet, at der skal anlegges en
ny motorvej. Beslutningerne bliver ofte taget udelukkende i lukkede rum uden adgang for
offentligheden. Beslutningerne bliver derfor ofte taget uden den fornedne viden om konsekvenserne
af den valgte lgsning.

Det betyder alt andet lige, at der bliver taget dérlige beslutninger - darlige for klimaet, naturen,
gkonomien og klimaet. Vil man have de bedste beslutninger, er det bydende nedvendigt at inddrage
borgere og have det rigtige oplysningsgrundlag at tage beslutninger pa.

Her er vores egnsker til en en demokratisk motorvejsproces, hvor borgere bliver inddraget.
Onsker:

1. Reelle oplysnings- og debatmeder

Oplysnings- og debatmader bor fra starten veere offentlige og arrangeret af uafhengige instanser.
Typisk er det 1 dag en politisk forening eller en kommune 1 samarbejde med en lobbyorganisation,
der atholder meder, og de er oftest lukkede for offentligheden. For at borgergrupper og borgere kan
f4 indsigt 1 de negative sider af en motorvej, er det vigtigt, at en uafthangig instans arrangerer
meder, hvor bade fordele og ulemper kan fa ligeverdig opmerksomhed.

2. Transportudvalgets studieture ber ogsa inddrage lokale borgergrupper

Transportudvalget bor blive orienteret om et vejprojekt pd en afbalanceret mdde under deres
studieture til potentielle steder for motorveje.

Transportudvalget har planlagt studieture, som blot lokale politikere og erhvervsliv blev inviteret til.
Det er vigtigt, at lokale borgergrupper ogsa far mulighed for at komme til orde under sddanne
studiebesog, sa Transportudvalget ikke far et ensidigt — oftest positivt - syn pa en motorve;.

3. Aktindsigt i lukkede meder

Der bor veere langt storre mulighed for at fa aktindsigt i lukkede mader.

I dag kommer mange oplysninger, som er kritiske over for et motorvejsprojekt ikke frem 1 lyset. Det
betyder, at offentligheden ikke sikres tilstraekkelig oplysning og meddeltagelse i den demokratiske
motorvejsproces.

4. Regeringsudspil skal veere zrlige og ikke taktiske

Arlighed af hensyn til demokratiet bor veere vigtigere end taktiske manavrer.

Det er darligt for demokratiet, nar potentielle nye og ukendte infrastrukturanlaeg forhandles bag
lukkede dere, s& man som borger ikke kender til debatterede anleg og kan na at bidrage med



synspunkter, for det er for sent. F.eks. indeholdt regeringens infrastrukturudspil "Danmark fremad”
fra april 2021 intet om en ny jernbane mellem Silkeborg og Arhus, men & méneder efter var en del
af infrastrukturforliget i juni 2021.

Generelt bar regeringen inddrage borgerne, nar de strategiske beslutninger skal traeffes. Det er
fornuftigt og 1 evrigt en del af SMV-direktivet, som Danmark skal overholde.

5. Vejdirektoratet ber kun undersoge realistiske linjeforinger for en motorve;j.
Folketingspolitikerne bor ikke initiere eller lade et anleegsprojekt blive undersogt yderligere, hvis
det kommer for en dag, at projektet bliver meget dyrt (okonomisk, klimamcessigt eller naturmeessigt)
at gennemfore.

Vejdirektoratet og lokale borgere vil spare mange unedvendige krafter, hvis en linjefering droppes
sa snart, det er blevet kendt blandt politikere, at linjeforingen er urealistisk. I dag arbejder
Vejdirektoratet med analyser, som aldrig vil blive brugt til noget, men som giver politikerne
legitimitet til lade Vejdirektoratet fortsaette med at analysere en urealistisk linjeforing: Vejloven og
almindelig sund fornuft siger, at hvis der er et mindre indgribende alternativ til et stort vejanlaeg, sa
ber alternativet undersoges.

F.eks. bliver der ved Viborg i dag undersogt en ostlig linjeforing til en motorvej. Det blev besluttet
som en del af infrastrukturforliget, s& vejloven og sund fornuft blev overholdt. Siden er det blevet
besluttet ogsa at undersege en langt mindre indgribende 0+ losning. Folketingspolitikere har lenge
sagt, at den ostlige motorvej ikke bliver til noget — nogle siger, det vil koste for meget natur andre
siger, den bliver for dyr. I den situation ber Vejdirektoratet stoppes 1 at undersoge den ostlige
linjeforing yderligere.

6. Kvalitetsrapporter fra Vejdirektoratet

En rapport fra Vejdirektoratet bor veere deekkende, konsistent i sine dele og hovedrapporten bor
behandle alle interessenter pd lige fod. Rapporter udarbejdet over en lang drreekke bor undgds — i
stedet bor beslutninger tages ud fra opdaterede nye rapporter.

Det siger sig selv, at bade positive og negative punkter vedrerende et motorvejsprojekt skal frem 1
lyset i en rapport — ellers er den misvisende. Det er ogsa vigtigt, at der er overensstemmelse mellem
resume, de enkelte dele i hovedrapporten og delrapporterne. Ellers ved man som laser ikke, hvad
man skal stole pa.

Endvidere ber alle interessenter i et motorvejsprojekt behandles pé lige fod. Dvs. i rapporten skal
der fokuseres pa borgernes interesser i lige sa hgj grad som erhvervslivets. F.eks. ber ikke bare
sparet kerselstid (erhvervslivets interesse), men ogsa konsekvenser for privatekonomien ( den
enkelte husholdnings interesse) fremga af rapporten.

Endelig ber man som leser ikke skulle sette sig ind 1 alle rapporter lavet over en arraekke for at
vare orienteret om projektet. Det kan man “drukne” i. Det ma vare nok at kende til den nyeste
rapport og tilherende underrapporter. Indenfor juraverdenen laser man kun en opdateret lov
indenfor et felt — ikke alle de @ldre versioner af loven. Det samme ma kunne lade sig gore indenfor
vejverdenen.

7. Fornyede beregninger pa tvaers af motorvejsprojekter ved zendrede beregningsmetoder
Samfundsokonomien for infrastrukturprojekter bor genberegnes for alle projekter, nar
beregningsmetoden cendres.

Der er enighed blandt embedsmend 1 Transportministeriet og Vejdirektoratet om, at
samfundsekonomiske beregninger er et vigtigt redskab til at kunne sammenligne forskellige
vejprojekter. Uden tvivl er de enkelte vejprojekters samfundsekonomi blevet vagtet, da politikerne
indgik infrastrukturforliget 1 2021. Siden er beregningsmetoden blevet @ndret 1 det mindste én gang,
nemlig da man valgte i fordret 2024 at folge Finansmnisteriets nye retningslinier fra juni 2023. Den
nye beregningsform far selvfelgelig betydning for alle vejprojekters ekonomi, men
folketingspolitikere (og interesseorganisationer) far ikke en opdateret beregning pa alle projekterne
— kun pé det projekt, som er til behandling 1 Transportudvalget pé et givet tidspunkt.



Da projekterne er blevet dyrere at anlaegge siden 2021, er det nedvendigt, at folketingspolitikerne
udskyder eller helt fjerner nogle af projekterne fra infrastrukturforliget for at holde sig inden for de
okonomiske rammer for forliget. Folketingspolitikerne treffer derfor i dag beslutninger pé et andet
og mere usikkert grundlag end, da infrastrukturforliget blev indgaet.

8. Borgergrupper beor vere vigtige medspillere

Det bor det veere nemt for borgergrupper og borgere at folge med i og deltage i processen bag en
motorvej. Det kreever tilstreekkelige og ajourforte oplysninger fra Vejdirektoratet pa nettet,
tilskyndelse til at komme med horingssvar og rimelige tidsfrister til at skrive svarene.
Borgergrupper ber anses som en vigtig hjelp og ikke en haemsko. De kan vare med til at sikre
kvalitetsrapporter fra Vejdirektoratet.

En vigtig informationsvej for borgerne er opslag pé nettet. Vejdirektoratet ber derfor opdatere sine
oplysninger lgbende.

Nér Vejdirektoratet vil indhente oplysninger - herunder heringssvar - hos borgere, ber direktoratet
henvende sig til alle kendte borgergrupper med interesse for processen, som direktoratet kender til.
Det siger sig selv, at motorvejskritiske grupper herer med i denne gruppe.

Vejdirektoratet ber give heringsfrister, der er rimelige ift. at nd at kunne give gode heringssvar.
Endvidere ber Vejdirektoratet lade en udvildig instans vurdere de indkomne heringssvar for at sikre,
at kritiske bemarkninger fir den rette opmarksomhed.

9. Politikere skal st til regnskab for deres udtalelser.

Politikere skal sta inde for hvad, de siger. Usandheder skal koste dem.

”Beslutningen er taget” er blevet et ironisk mundheld blandt os modstandere. Med det mener vi, at
mange politikere har ytret, at der ikke var mere at tale om, da beslutningnen om en motorvej er
taget. Vi har hert det fra tidlige i processen f.eks. for MKV rapporten. Det siger sig selv, at det ikke
passer -1 hvert fald ikke juridisk set. Nogle borgere vil imidlertid tro pé politikerne og ikke komme
med berettigede indvendinger pa det mest optimale tidspunkt i beslutningsprocessen.

For at undgé unedigt mange problemer senere i motorvejsprocessen, er det vigtigt, at ogsa
politikerne anser borgerne som en vigtig medspiller og ikke kommer med uhensigtsmassige
usandheder undervejs.

10. Politikere skal tage uafhangige beslutninger

Politikere md ikke veere inhabile, nar de tager store anleegsbeslutninger.

Politikere og politiske partier, der modtager stor stette til deres politiske arbejde har mindre
trovaerdighed end andre. Der er ingen tvivl om, at asfalt- og entrepenerbranchen ger, hvad de kan
fremme deres sag.

Derfor er det nedvendigt, at det offentlige kender til store som vel som sma gaver fra
lobbyoranisationer og lignende. P4 den made kan det offentlige vere ekstra opmarksom pa de
pagaeldende politikeres og partiers udtalelser.

11. Klagemulighed tidligt i processen

Det bor veere muligt at anke en beslutning, tidligt i en motorvejsproces, sda beslutningen evt. cendres,
for der er brugt mange drs ressourcer pd analyser undervejs.

I dag er det forst muligt at anke efter vedtagelsen af en anlegslov. Det siger sig selv, at det er meget
sent tidspunkt at gribe ind 1 en beslutning om en motorvej, en 0+ lgsning eller ingen nye anlaeg.

Vedtaget den 2. september 2024.



